Analyza dotaznikového Setreni

Vysledky tFidéni

Dotazniky, které byly zarazeny do zpracovani, byly nejprve roztiidény do ¢etnostnich
tabulek podle jednotlivych otézek a byly spocitany absolutni, relativni a kumulativni ¢etnosti.
Toto z&kladni roztridéni umoznilo ziskat piehled o strukture odpovédi na jednotlivé otazky ve
vyzkumném souboru.

Identifikaéni Udaje

Prvni ¢ést dotazniku se tyka identifika¢nich tdajt a vysledky jejich zpracovani jsou jiz
shrnuty vy3e, v kapitole zabyvajici se metodikou. Do této ¢asti dotazniku byla zarazena také
jedna otézka, kterd identifikatnim Gdajem neni. Ptali jsme se respondentd, zda je jejich misto
bydliste (predpoklada se, Ze je to zaroven misto, kde se nachézi provozovany rekreacni
objekt) povaZzovano zarekreatni oblast. Celkem 68 % respondenti odpovédélo na tuto otazku
kladng, zaporné pak 25 %. U téchto zapornych odpoveédi se ale neprojevila Zadna souvislost
suréitou oblasti a vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjektivni posouzeni respondenta, nelze za
timto Udajem hledat Zadny zvléstni skryty vyznam. Zbytek respondentt odpovédél , nevim®,
nebo vibec. Tato otazka jesté poslouzi pri hledani zavislosti v dal§i ¢asti analyzy.

Vlastnictvi objektu

K vlastnictvi objektu se véze pouze jedna otédzka. Nejéastéji je objekt ve spolecném
vlastnictvi respondenta a nékoho z rodiny (45 %) nebo vyhradné v respondentové vlastnictvi
(44 %).

Podnikani v turistice

Dalsi blok obsahoval otazky o formé podnikani v turistice. Z odpovédi vyplyva,
Ze prevazna vétSina respondenti (90 %) ma Zivnostensky list a podnika jako fyzicka osoba.
Dalsi otazkou jsme se ptali na pocet let podnikani v turistice. Odpoveédi se pohybuji v rozpéti
1 az 20 let. Pramérna doba podnikani v turistice je 9 let. Po vytvoreni intervala se ukézalo, ze
5 let améne podnika v turistice 40 % respondentu, 6 az 10 let 15 % respondentti, 11 aZ 15 let
35 % respondent a pouze 10 % respondentt podnika v turistice déle nez 16 let. Priblizng



polovina respondentt (51 %) jsou plétci DPH, nadpoloviéni vétSina (59 %) zjistuje zéklad
dan¢ danovou evidenci (dfive jednoduché Gcetnictvi), 28 % Ucetnictvim (podvojnym).
Celkem 54 % respondenti m& navedeni Gcetnictvi nebo darovou evidenci externi Gcetni.
Vétsina podnikatelt (77 %), ktefi si vedou Ucetnictvi sami (popiipadé ¢len rodiny i
zaméstnanec), pouziva specidlni program na PC. Pouze 5 respondentt uvedlo, Ze si vede
Gcetnictvi rucné v penéznim deniku. DalSi otazka se zabyvala vytizovanim objednédvek
pobytt. Ukézalo se, Ze pievliada jednoduchy zpisob. Polovina respondentt (53 %) uvedla, Ze
jednoduSe zapiSe objednavku do kalendéie a hosté plati na misté hotové. DalSich 27 % méa
vypracovano svij vlastni systém objednévek. Cetnosti ostatnich odpovédi jsou zanedbatelné.

Nasledujici otézky se tykaji hrubého piijmu z turistickych sluzeb za uplynuly rok. Zde
se projevila pomérné nizka ndvratnost. Jediné relevantni vysledky jsou za piijmy z ubytovani,
kde odpovédela polovina respondenti. U dalSich otazek (piijmy za stravovani, sluzby, atd.) je
névratnost miziva. Prijmy z ubytovani se pohybuji v rozmezi 2 000 — 2 600 000 K¢ zarok. Po
vytvoreni intervali se ukazalo, Ze piijem ve vysi 50 tisic a méné ma 42 % respondentti, 51 az
100 tisic 10 % respondentii, 101 az 500 tisic 11 % respondenti a vice nez 500 tisic 13 %
respondenti. Nésleduji otézky zjistuji, zda prijmy z turistiky piedstavuji pro respondenty
hlavni zdroj piijmt a zda respondenti maji také prijmy ze zemédélské vyroby. Pro 47 %
respondenti prijem z turistiky pouze dopliiuje piijmy z hlavniho zaméstnani, ¢i podnikani, a
pouze pro 17 % jsou zdrojem piijmu po cely rok. Vétsi ¢éast respondentd (62 %) nema piijmy
ze zemeédélské vyroby a zemédélskou vyrobu jako hlavni zdroj prijma uvadi 23 %
podnikateli.

Nasledujici série otazek se tyka ubytovaci kapacity a jejiho vyuziti. Celoro¢ne je
kapacita objektu vyuzita pouze u 23 % objektt. Primérnéd obsazenost v sezoné je 71 %, mimo
sezénu pak 23 %. Témeéi polovina dotazovanych (48 %) by pak rada obsazenost celkové
zvySila. DalSi otazky zjistuji slozeni klientely a jeji zagjem o venkovskou turistiku. Domaci
turisté predstavuji prevéznou c¢ast klientely pro naprostou vétSinu provozovateli — 94 %.
Pozitivni je také Ucast zahrani¢ni klientely, kterou uvadi 47 % podnika. Odpovédi na otédzky
tykajici se zgmu turisti jsou shrnuty do nésledujici tabulky. Vysledky jsou pomérné
pozitivni, protozZe témét polovina respondentt hodnoti zajem o svoje zatizeni jako velmi nebo

piSe vzestupny.



Tabulka ¢.1: Zamyslite-li se nad zajmem turisti o vaSe zarizeni v horizontu 10 let,
zhodnotili byste ho jako

Vyznamna Kumulativni
Absolutni Relativni relativni cetnost  vyznamnarelativni

cetnost cetnost (%) (%) cetnost (%)
Velmi vzestupny 6 9,7 10,5 10,5
Spise vzestupny 28 45,2 49,1 59,6
Stagnujici 18 29 31,6 91,2
Spise sestupny 5 8,1 8,8 100
Celkem 57 91,9 100
Chybéjici hodnoty 5 81
Celkem 62 100

Stim souvisi i otédzka, ktera zjistovala, co povazuji provozovatelé venkovské turistiky
za dilezité mezniky, uddlosti a zlomy v zamu o tuto formu turismu. Tato otézka je oteviena a
nechéva tak prostor pro fantazii respondenti. Casto se vyskytovaly odpovédi, které
vyzdvihovaly urgity névrat k prirodé a touhu po Kklidu, zlepSeni propagace a rozvoj
cykloturistiky. D8e napiiklad ekonomicky vyvoj, zlepSeni Zivotni drovng, zkvalitnéni sluzeb
¢i podpora Evropské unie. Otézka na planované zmeény, popripadé nové zavedeni sluzeb
(ubytovaci, stravovaci, obchod, privodcovské, femesing, jezdectvi, placené sluzby), vypovida
o pomeérné velké spokojenosti se soucasnym stavem. Kladné odpovédi se pohybuji do 10 %,
krom¢ stravovacich sluzeb, kde by si zménu pidlo 20 % respondentt, a jezdectvi — 21 %.
Pozitivni je fakt, Zze téméi polovina (48 %) respondentu by se réda zUcastnila vzdélavacich
aktivit v oblasti venkovske turistiky.

Podstatné jsou také otézky tykajici se zaméieni venkovské turistiky. Turistiku
néjakym zpisobem navazanou na zemédélskou vyrobu provozuje 27 %, ale pouze 16 %
prodava viastni zemeédélské vyrobky. Ekoagroturistiku provozuje 27 % a incentivni turistiku
22 %.

DalSi otazka sméiuje pouze respondentim, kteri zaroven podnikaji v zemédélstvi.
Tyka se subjektivniho pocitu, presnéji zda se citi byt spiSe zemédélcem nebo hoteliérem. Na
tuto otézku odpovédélo celkem 26 respondent. Z nich 53 % odpovédélo, Ze se citi byt
zemédélcem. Zbytek je pomérné rovnomérné rozprostien, mezi dalSi moznosti, viz. Priloha
¢.7. Nésledujici dvé otézky se tykaji rozloZeni ¢innosti spojenych sturismem mezi muze a

Zeny. Hlavni ¢innosti spojené s turismem vykonava Zena v 66 % piipadt, muz pak ve 26 %.



Ve zbyvajicich pripadech se na této ¢innosti podileji obé pohlavi. Vedlgsi ¢innosti pak
vykonava Zena v 53 % pripadi a muz v 38 %. Potvrdila se tedy hypotéza, Ze ¢innosti spojené
sturismem vykonavaji vice Zeny.

Zpuasoby propagace

Tento soubor otazek se zabyva zpiasobem ziskdvéni hosti a propagace. U téchto
otazek mohl respondent oznait vice odpovedi — vyuZivéa vice zpasobi propagace. Nejéastéjsi
zpusob, kterym respondenti ziskavaji své hosty, je pres internet, jak uvedlo 82,3 %
respondenti. Druhym nejcetnéjSim zpasobem je pres osobni kontakt, piédelé a opakované
navitévy (57 %), déle pak pires informa¢ni strediska (40 %), pres cestovni kanceldr (21 %),
vyvéSenou nabidku (15 %) ainzerét v novinach (13 %). Predchozim informacim odpovidaji i
vysledky nasledujicich otézek, které zjistuji, jakym zpusobem je objekt propagovan. Celkem
79 % respondentt uvadi, Ze je jejich objekt veden nainternetovém portalu pro cestovani,
v nabidce mistniho informa¢niho centra 68 % respondentt a v katalogu cestovni kancel e 32
% respondenti. Se stavajici propagaci je spokojeno 52 % respondenti, kteri si mysli, Ze je
dogtatecnd. Jedné&li se o podporu propagace organy evropskymi, stanimi, regiondnimi,
mistnimi nebo profesnimi, objevuje se souhlas s podporou v méné nez 50 % odpovedi, krome
regionalnich organa kde souhlasi 73 % respondentt.

Internetové sluzby

Tento blok obsahuje otazky tykajici se vybavenosti internetovych sluzeb pro potieby
hosti. Vlastni e-mailovou schrénku pouzivanou pro komunikaci sklienty v souc¢asnosti
vlastni 91 % provozovateld, viastni internetové stranky ma 87 % provozovateli a odkaz na
néjakém cestovnim portdlu s propojenim na vlastni stranky ma 83 % dotazovanych. Pomgrné
niZsi ¢isla se objevuji v souvislosti s moznosti on-line rezervace (38 %) a placeni on-line (17

%). O podedni dvé jmenované sluzby vSak ani nemaji respondenti zgjem.

Podpora od statu, kraje, obce

V této ¢ésti dotazniku jsou jak piimé otézky, ohledné ziskanych finan¢nich podpor a
miry nejraznéjSi spolupréce, tak otézky zjistujici idedlni fungovéni podpor podle potieb
respondentti. Ukolem respondenti bylo zadkrtnout oblasti, vekterych by méla probihat



neprima podpora. U této otazky bylo mozno oznatit vice odpovédi. Nejcastéji uvadéné oblasti
byly nésledujici: propagace v zahrani¢i (61 %), reklama v Ceské republice (52 %), budovani
informacnich systému v krajing (59 %) a zlepSovani celkové infrastruktury sohledem i na
turistické vyziti (46 %). Na otazku ohledné obdrzeni piimé finan¢ni podpory odpoveédélo
opravdu malo respondentt, z ¢ehoz vyplyva, Ze poskytovani podpor neni pravé rozsirené.
Uroven spolupréce s obecnimi Grady a krajem, informagnim centrem a ostatnimi podnikateli
v okoli je hodnocena pomerné kladng, viz. Priloha ¢.7. Pouze tretina dotézanych respondentt
(32 %) je ¢lenem ngjakého profesniho sdruzeni a zhruba ¢étvrtina respondentt (26 %) by se
réda ¢lenem stala.

Vefejné udaje

Vergina ¢ast dotazniku zjistovala nejprve rizné kontaktni Udaje, které ale nebyly
piredmétem zpracovani. Prvni relevantni otazka mapovala provozni dobu objektu. Z prizkumu
vyplynulo, Ze nejvice objekti je provozovano celoro¢né. Prehled udévé nasledujici graf.

Graf ¢.1: Provozni doba (mésice v roce)
80

70

60

50

40

30

20

10

o : : —

celoroéné kvéten-zari kvéten-fijen cervenec-srpen biezen-prosinec

Dalsi otézka zjistovala pocet ubytovacich mist a orienta¢ni ceny v jednotlivych typech
ubytovacich zarizeni. Navratnost u té&o otézky ale nebyla prilis velkd, proto nemé piilisnou
vypovidajici hodnotu. Zajimavéjsi jsou Udaje o celkové ubytovaci kapacité. U ubytovani se
mozny pocet ubytovanych osob pohybuje v rozmezi 4 az 120 osob s pramérem 18. U dalSich



otézek (stravovani osob, spoletenské akce, vzdélavaci akce) opét pocet respondenti, kteri
odpovédéli, poklesa. Je to pravdépodobné proto, Ze se v mnoha objektech tento typ sluzeb
viibec neprovozuje. Nésleduji otézky se tykaly vybavenosti. Naprosta vétSina objekti (95 %)
ma moznost parkovani u objektu. Doméci zvifata jsou povolena v 80 % objekti. DalSi
vybaveni objekti jako je prisluSenstvi, kuchyrika, raizné spotiebice, internet, atd., zde nebude
zminovano, protoZe to neni predmétem této prace. Zajimavéjsi je ale specifické vybaveni
objekti. Nékteré vysledky jsou pozitivni, napr. lyZarna je soucasti 34 % objekti, détské hiiste
39 % objekti, stolni tenis 31 % objektd a venkovni bazén 24 % objektd. U osatniho
vybaveni, jako je sauna, suSarna ¢i bazén vnitini, je zastoupeni zanedbatel né.

Nasleduji otézky zabyvajici se stravovanim. Vlastni stravovani poskytuje témer
polovina objekti (44 %). Z toho 48 % poskytuje plnou penzi a 26 % pouze snidani. Kladné
odpovédi na otézku ohledné zajistovani akci jako jsou rodinné oslavy, svatby ¢i firemni
odavy se pohybuji okolo 40 % dotazanych. Firemni seminare a sportovni soustredéni je
mozné poiédat ve ¢tvrting objekta (25 %). Zajimava je také otazka ohledné moznosti puajéeni
razného vybaveni. Pomérné pozitivnim vysledkem je 34 % kladnych odpoveédi v pripadé
dotazu na zapijcovani jizdnich kol, déle se take zapijcuji spolecenské hry (41 %), knihy (23
%) a jiné sportovni n&ini (28 %). Téemet polovina objekta (44 %) je pristupna pro invalidni
0s0by a osoby na invalidnim voziku.

DalSi série otazek se zamétruje na okoli objektu. Zjistuje dopravni dostupnost, mistni
vybavenost, moZnosti rekreacniho vyZziti v okoli, prirodni a kulturni zajimavosti a kulturni a
spolecenské akce. Dopravni dostupnost zkouma vzdalenost objektu od stanice autobusu ¢i
vlaku. Tyto vzdalenosti se pohybuji od 0,1 do 20 km. Pramérna vzdalenost stanice autobusu
je 1 km, stanice vlaku 6 km. Po domluvé pro hosty piijede 68 % respondentii, a 48 % dovazi
zavazadla. Také mistni vybavenost je na pomérné vysoké urovni. Vzdalenost obchodu, posty,
lékare, bufetu a restaurace je do 5 km. Primérna vzddenost supermarketu je 10 km a
vzdalenost nemocnice je 19 km. | moZnosti rekreaéniho vyZiti v okoli vysly pomérné
pozitivné. Zjistovala se dostupnost koupali&té, koupani v piirodé, vodnich sportt, krytého
bazénu, 1azni, lyZarského vieku, béZeckych trati, lyZarské skoly, pajéovny lyzi, cyklostezek,
pujcovny kol, golfového hiiste, jizdy na konich a dalSi. Vzhledem ke kritériu vzdalenosti do
20 km, je procentudni podil kladnych odpovedi ve vSech piipadech vySSi nez 60 %. Stejny
vysledek vy3el i v pripadé zkoumani dostupnosti piirodnich a kulturnich zajimavosti (ptirodni
rezervace, hrad, zamek, ziicening, rozhledna a dalSi). V pripadé dostupnogti kulturnich a
spolecenskych akci (kino, divadlo, letni kino, koncerty, festival, plesy a zabavy, diskotéky a
dalSi) se kladné odpoveédi vyskytuji u vice nez 50 % dotazovanych.



Méreni zavislosti

U vybranych otézek je zkouména zavislost mezi odpoveéd'mi. Pro tyto otézky je vzdy
vytvorena kontingenéni tabulka a v ni pomoci testu zjistovano, zda se jedna o znaky zavislé.
V pripadé kladného vysledku, je téZ zjistovana tésnost zavislosti vyjadiena kontingen¢nimi
koeficienty. Nasleduji vysledky vztahu, kde byla zavislost prokézana akde bylo mozno
piedpokladat i logickou souvislost. PodrobnéjSi vysvétleni souvislosti avztahti mezi
jednotlivymi znaky je v nasledujici kapitole.

Nazor na to, zda se objekt nachézi v rekreacni oblasti, souvisi sotézkou tykajici se
hlavniho zdroje prijmi. Jednd se stiedné silnou zavislost shodnotou kontingencniho
koeficientu 0,458. Dédle byla prokézana zavislost sotédzkou mapujici prirodni a kulturni
zajimavosti. Opét se jednd o stiedné silnou zavislost, s hodnotou kontingenéniho koeficientu
0,447.

Vlastnicky vztah k objektu souvisi s moznostmi parkovani u objektu a surovni
vybaveni objektu. Opét se jedna o stiedné silnou zavislost s hodnotami kontingenéniho

koeficientu 0,445 a 0,414.
Nasledujici tabulka ukazuje zavislost prijmi z turistiky na dalSich faktorech.

Tabulka €.2: Zavislost povahy pfijmu z turistiky na vybranych otazkach

Zavisdost  Kontingenéni Cramerav

Otazka existuje koeficient koeficient
Provozuji firemni turistiku ano 0,487 0,558
Planuji zmeény v provozu ano 0,383 0,415
Planuji dalSi vybaveni objektu ano 0,384 0,415
Zgji¥'uji akce (rodinné oslavy,

sportovni soustiedéni) ano 0,520 0,430
Pajc¢ovna sportovniho n&ini ano 0,466 0,320

Tabulka shrnuje vztah piijma zturistiky a vybranych ukazateln. U vSech byla

prokézana zavislost. Lze ji hodnotit jako stiedni aZ stiedné silnou.

DalSim zkoumanym vztahem byla zavislost existence prijma ze zemédélské vyroby na
vybranych otézkéch. Ukézalo se, Ze existuje stfedné silna zavislost na prodeji vlastnich
vyrobka (kontingen¢ni koeficient je 0,505). Stiredné silné zavislost se projevila také ve vztahu
k provozovani ekoagroturistiky, kde je kontingen¢ni koeficient 0,445. Streni zavislost je ve
vztahu k vyuzivani objektu po cely rok (0,332) a na provozovani firemni turistiky (0,323).



V nasledujici tabulce je uveden vztah mezi provozovanim turistiky napojené na
zemeédélskou vyrobu a vybranymi otézkami.

Tabulka ¢.3: Zavislost provozovani turistiky navazané na zemédélskou vyrobu na
vybranych otadzkéch

Zavislost Kontingenéni  Cramerav
Otazka existuje koeficient koeficient
Kapacita je vyuZita po cely rok ano 0,260 0,269
Prodej vyrobku z vlastni
produkce ano 0,305 0,320
Provozovani ekoagroturistiky ano 0,603 0,759
Zajem o vzdélavaci aktivity ano 0,398 0,430
MoZnosti stravovani ano 0,408 0,447
Zgjisovani firemnich seminart ano 0,332 0,352
Pajc¢ovna sportovniho n&ini ano 0,392 0,426

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze provozovani turistiky navézané na zemeédglskou vyrobu
souvisi s celou fadou otézek kolem provozovani venkovské turistiky. Lze to hodnotit tak, Ze
préavé provozovani turistiky navézané na zemédélskou vyrobu znatné rozSiruje moznosti,
které objekty nabizeji. NejsilngjSi zavislost je na provozovani ekoagroturistiky. V ogtatnich
piipadech se tyka o zavislosti stredni a stiedné silné.

Pri hledani vztahu mezi zamem o vzdélavaci aktivity a dalSimi otazkami, se projevila
zévislost na provozovéni turistiky zamérené na zemédélskou vyrobu, provozovani
ekoagroturistiky a provozovéni firemni turistiky. Ve vSech ptipadech se jedné o stiedné silné
zavislosti.



Déle byla zkoumana vazba mezi vyuzivanim moznosti ziskévani hostti pres cestovni kancel &
avybranymi otazkami.

Tabulka ¢.4: Vztah existence propagace pies cestovni kancelar na vybranych
otazkéach

Zavislost Kontingenéni  Cramerav
Otazka existuje koeficient koeficient
Ptijem z turistiky je hlavni zdroj
piijmi ano 0,421 0,465
Provozovani firemni turistiky ano 0,352 0,376
Planovéni zmén v provozu ano 0,334 0,354
Zajem o vzdélavaci aktivity ano 0,293 0,306
MoZnost placeni on-line ano 0,392 0,426
Planovani dalSiho vybaveni ano 0,410 0,449
Zajis’ovani sportovnich akci ano 0,350 0,374

Vysledky ukazuji, Ze pres cestovni kancelér nabizeji rekreaci a dalSi aktivity ti
provozovatelé, ktefi jsou dobie vybaveni a maji zgem o zkvalitnéni svého provozu.
NejsilngjSi zavislost byla prokazéana u planovani zmén a ndvrhi na dalsi vybaveni.

P hodnoceni vztahu Urovné a zptisobu propagace k jinym otazkam se projevil vztah
k navaznosti turistiky na zemédélskou vyrobu, provozovéani ekoagroturistiky, rozSifovani
placenych sluzeb a zgmu o vzdélavaci aktivity. Jedna se o diedné silné zavislosti
s hodnotami kontingen¢nich koeficienta 0,3 az 0,4.



Shrnuti a zobecnéni vysledka analyzy

Pouzity dotaznik byl velmi rozsahly a obsahoval nejriznéjsi druhy otazek, které meély
charakterizovat zkoumané objekty venkovské turistiky. Na zaklad¢ tiideéni byly vypocitany
¢etnosti odpoveédi na jednotlivé varianty otézek, coZ umoznilo vymezit jednotlivé skupiny
otdzek a vytipovat i otazky, mezi kterymi je mozno oc¢ekavat logické souvislosti. Tyto
vybrané vztahy byly sestaveny do kontingen¢nich tabulek a v nich byla zkoumana existence
vztaht mezi jednotlivymi ukazateli, pripadné sila zavislosti.

Ukézalo se, Ze vétSina respondentt vliastni objekt, ve kterém provozuje venkovskou
turistiku, popripadé ho vlastni spolecné s nékym srodiny. Proto se nepotvrdil predpoklad o
zévislosti vlastnictvi na dalSich faktorech, jako jsou prijmy, planované zmény, zptisoby
propagace, provozni doba, ¢i poskytované sluzby avybavenost. Pocet let podnikani v turistice
dokazuje, Ze se jednd o pomérné novy fenomén. Jen minimalni pocet respondentt podnikal
v turistice jiz pred rokem 1989. Pri vyfizovani objednéavek pobytti respondenti vétSinou
nepouZzivaji zvlé&tni program ani PC. Da se piedpokladat, Ze to souvisi s neprilis vysokymi
poc¢ty nav&eévniku. Pri narastajicim zajmu o venkovskou turistiku by ale bylo vhodné zavést
piehledngjsi systém v prijimani objednavek, nejlépe svyuzitim PC a sobjednavkami pies
internet. Pomérné veliké mezery ve vyuzivani moznosti vyplyvaji z otdzky tykajici se
celoro¢niho vyuziti kapacity. Pramérna obsazenost v sez6né je uspokojiva, zato mimo sezonu
je kriticka. To ukazuje, Ze existuje potencial pro rozvoj incentivni turistiky, jako ur¢ité formy
venkovské turistiky. Tento potencidl je podpoien i vili a chuti respondentti obsazenost zvysit.
Nedostatecné vyuZziti se projevuje i v piijmech. Jen pro mélo respondentt piedstavuje prijem
zvenkovské turistiky hlavni zdroj prijmua. Prekvapivé se neukazalo prilisné propojeni
podnikani ve venkovske turistice s podnikanim v zemédélstvim. To potvrzuje i piimé otézka
na navaznost turistiky na zemédélskou vyrobu. DalSi otazky potvrzuji opét urcité mezery
v moznostech incentivni turistiky a také ekoagroturitiky. Pomérné vysoka spokojenost
se stavajicim stavem sluzeb (a pripadnym zajmem o zavedeni novych) je sice pozitivni, ale
jen do jisté miry. Vzhledem k ur¢itym objektivnim nedostatkim v této oblasti by byl
piinosnéjSi spiSe skepticky pohled provozovatelt, ktery by mohl vést ke snaze o celkové
ZlepSeni. Prekvapiva je pomeérné vysoka chut’ vzdélavat se v oblasti venkovske turistiky, coz
naopak dokazuje uvédomeéni si urcitych nedostatki a potieby rad v této turistiky. Fakt, Ze
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témet vSechny objekty nav&évuji vétSinou doméci turisté, se dal ocekavat. Prijemnym
piekvapenim je ale zjisténi, Ze téméi polovina objektti zaznamenava i Uc¢ast zahrani¢nich
turistti. Subjektivni hodnoceni provozovateli objekti venkovské turistiky také naznatuje
vzriastajici zagjem populace o tuto formu turistiky v horizontu 10 let. Priblizné polovina
podnikatela, ktefi zéroven podnikaji v zemédelstvi, se citi byt vice zemédélcem nez
hoteliérem. Je otézkou, zda je to pozitivni informace (Setrny postoj k tradicim, prirod¢, atd.)
nebo negativni (nedostatecna péce a rozvijeni sluzeb venkovské turistiky). Vysledky
prazkumu zpasobu propagace lze hodnotit pomérné kladné. PouZivani internetu je na vysoké
arovni, ani propojeni sinforma¢nimi stiedisky neni zanedbatelné, ale je zde je&té potencidl
pro zlepSeni. To potvrzuji i tdaje o vysokém vyuZivani internetovych portalt pro cestovani a
mistnich informatnich center. V katalogu cestovnich kanceléii je ale vedena pouze tietina
objekti. Spokojenost poloviny respondenti s Urovni propagace je tedy opravnéna. Nejvetsi
podporu v oblasti propagace ocekavaji respondenti od regionalnich organi. Naprosta vétSina
objektd ma vlastni webové stranky a zéroven také odkaz na nékterém cestovnim portalu. V
moznosti on-line rezervace a placeni jsou jesté velké mezery, coZ ale pravdépodobné neni
piiliS podstatné pro Uroven turistiky. Za nejpotiebnéjSi soucasti nepiimé podpory povazuji
respondenti propagaci a reklamu, budovani informagnich systému v krajiné a zlepSovani
celkové infrastruktury s ohledem i na turistické vyZziti. Pozitivnim zjidténim je dobra Uroven
spolupréce s obecnimi Giady a kraji, informacnimi centry, a ostatnimi podnikateli v okoli, i
kdyzZ i zde jsou samoziejmeé jesté rezervy umoziuijici zlepSeni, stejné jako v otézce ¢lenstvi
v profesnich sdruZenich.

Ddle je rozebréna vefgjna ¢ast dotazniku. Zde je znovu (v obménéném znéni)
poloZena otézka tykajici se provozni doby. | kdyzZ vysledek pasobi pozitivné (vice nez 70 %
respondenti uvadi celoroéni provozni dobu) z piedchozi ¢ésti dotazniku jiz vime, Ze vyuZiti
kapacity mimo sezonu je velmi nizké. Vysledky tykajici se vybaveni objektt a poskytovanych
sluzeb vychézeji pomerné pozitivné, napr. témer za samoziegjmost se da povazovat moznost
parkovéani u objektu, piifjemnym piekvapenim je povoleni domécich zviiat v objektu. Také
zastoupeni lyzéaren, détskych hii&’ ¢i venkovniho bazénu neni na zanedbatelné. Né&jakou
formu stravovani poskytuje témeét polovina objekti, ochota v moznosti zgjisténi riiznych akci
je pomeérné vysokd, oviem opét se zde projevuje potencid v oblasti firemni turistiky, coz
potvrzuje pomérné nizka ochota provozovateli objekta pro porédani firemnich seminéia.
Vzrastgjici zéjem o cykloturistiku se projevuje v pozitivnim zji&éni. Ze v mnoha objektech je
nabizena moznost pijéovani jizdnich kol. Vysoky podil objekta s bezbariérovym pristupem
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ukazuje otevienost té&to formy turistiky i pro osoby invalidni. Mistni vybavenost je na velmi
dobré drovni. VSechny bézné sluzby, véetné lékarské péce, jsou dostupné, coz zgjistuje
pohodIné a bezproblémové traveni dovolené. V piipadé moznosti rekreacniho vyZiti v okoli a
dostupnosti pfirodnich a kulturnich zajimavosti se potvrdil vysoky potencid venkovské
turistiky, ktery je podloZzen pravé malou vzdaenosti téchto atraktivit.

Vysledky ukazuji, Ze v dotazniku je cela fada otazek, které maji vazbu na dalSi
v dotazniku sledované. Souvislosti se prokazuji zejména u povahy piijmu, u existence prijma
ze zemedélské vyroby, u provozovani objekti se zamérenim na zemédélskou vyrobu, u
vlastnictvi a umisténi objekti. U téchto otazek se projevila vazba zejména s otdzkami, které se
zabyvaji zlepSovanim drovné objektl, a to jak z hlediska jejich vybaveni, tak i z hlediska
jejich vyuziti pro razné typy akci. Dde se projevily vazby naotézky kolem provozovani
agroturistiky, provozovani firemni turistiky a stravovani. Ve vétSiné pripada se jednalo o
z&vislosti stiedné silné. Vazby mezi témito otédzkami |ze logicky vysvétlit tim, Ze u objektd,
které maji za hlavni ptijem ptijem z provozovani objektu ajejichZ ¢innost je kombinovana se
zemédélskou ¢innosti, se projevuje piirozena snaha zvySit Uroven objektu a vytvorit tak
podminky pro jeho lepSi atrvalejsi turistické vyuziti a poskytnout hostiim co nejSirSi moznosti
vyZiti. U tohoto typu objekti se projevil zdem i o dalSi vzdélavaci aktivity, které by mely
prispét ke zvySeni rozsahu a Urovné poskytovanych sluzeb. Dalsi zajimavé vztahy byly
prokézany u otézek, které se zabyvaji propagaci objekti venkovskeé turistiky. Byly prokazany
souvislosti mezi Urovni propagace a Urovni objekta z hlediska vybaveni i poskytovani sluzeb.
Tento vztah |ze logicky vysvétlit tak, Ze se zvySenim Urovné objektu se zvyduje i kvalita
propagace. Ze zpracovani téZ vyplynulo, Ze pravé provozovatelé, ktefi provozuji objekty
z hlediska vybaveni, rozsahu i vyuZivani na vysSi Urovni, vice vyuZivaji propagaci pies
cestovni kancelére.

Ziskané vysledky potvrdily hypotézy, které byly stanoveny v druhé kapitole. Ukazalo
se, ze dochazi ke zlepSovani Urovné objekta venkovské turistiky azdotaznikového
Setieni téz vyplynulo, Ze u vétSiny provozovateli existuje snaha o zlepSovani rozsahu i
kvality sluzeb. Provozovatelé objektt si uvédomuji, Ze musi hostim nabidnout vedle
kvalitniho ubytovani, piipadné stravovani, i dalSi aktivity nejen v objektu, ale nabidnout jim
moZnosti dalSiho vyZiti i v okoli objektu. Za nedostatek Ize povaZovat, Ze provozovatelé, ktefi
se zabyvaji soucasné i zemedglskou vyrobou, nenabizeji kromé aktivit skonmi Zadné dalSi
zemedelske aktivity. Tyto ¢innosti jsou béZzné vyuzivany v objektech agroturistiky v zahranici
a lze o¢ekavat, Ze pokud chceme naSe objekty venkovské turistiky nabizet i zahrani¢énim
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hostim, budou tyto aktivity vyZadovat. Tyto otazky je ovSem nutno ieSit v souladu s nutnou
préavni Upravou, véetné otazek pojisténi v pripadé Urazu. Potvrdila se téZ hypotéza, Ze
objekty venkovské turistiky existuji pievazné v oblastech vhodnych zhlediska
piirodnich a kulturnich paméatek. Pro dalSi rozSitreni sité objekti venkovskeé turistiky je
tieba pii jejich propagaci vyuZivat i méne zndmych prirodnich a kulturnich pamétek a piispét
tim i ke zvySeni jgjich nav&tévnosti, coz by mélo vést ke zvySeni rozsahu cestovniho ruchu i
v méné znamych oblastech. Také hypotéza, Ze provoz v objektech venkovské turistiky
zajistuji v prevazné vétdiné Zeny, se potvrdila. Tento fakt pripivA ke zlepSeni jejich
zaméstnanosti i v oblastech, kde je malo pracovnich prileZitosti. Tato cinnost vytvari
podminky pro zaméstnanost matek s malymi détmi, ¢i Zen v preddichodovém véku. Nékteré
pomocné prace mohou byt i vitanou piilezitosti pro zaméstnani dichodkyn. Zeny jsou
schopné z hlediska své piirozenosti vytvorit v objektu venkovskeé turistiky opravdu privétivé
doméci prostiedi. Jednoznaéné se téz potvrdilo, Ze spojeni s aktivni zemédélskou vyrobou
zvy&uje atraktivnost objekti venkovské turistiky, zvy3uje jgich konkurenceschopnost a

vytvari moznosti netradiénich aktivit.

Analyza souboru dotazniktt umoZnila roztiidit objekty venkovské turistiky do ¢ty
z&kladnich skupin. Do prvni skupiny lze zaradit objekty, které jsou vlastné klasickymi
penziony se z&kladnim vybavenim a jgjich prislusnost k naSemu souboru vychazi pouze
z umisténi ve venkovské oblasti. Provozovani ubytovacich, pripadné stravovacich sluzeb je
jejich hlavni ¢innosti. Ve druhé skuping jsou objekty, ve kterych se vedle zemédélské Cinnosti
provozuje jako druha hlavni ¢innost turistika. Provozovatelé téchto objektt nabizeji vétSinou
doplnkové sluzby, které ngjakym zpasobem souvisi se zemédélskou ¢innosti. Jedna se
naptiklad o jezdectvi, jizdu v kocére, porédéni zabijacek nebo prodeg viastnich zemédelskych
produkta. Do treti skupiny je mozno zaradit objekty, ve kterych jsou vedle zemedelské
¢innosti nabizeny jako dopliikova ¢innost vétSinou pouze ubytovaci sluzby, pii¢emz nabidka
dalSich sluzeb je zde omezena. Cinnost provozovatelt objekti v druhé a teti skuping lze
oznatit jako agroturistiku, pricemz asi 25 % znich provozuje ekoagroturistiku. Ctvrtou
skupinu tvori objekty, ve kterych neni provozovana zemédélska ¢innost a piijem z turistiky je
doplnkovym prijmem k hlavni ¢innosti provozovatele. Poskytuji obvykle ubytovaci sluzby,
pricemZ nabidka dalSich sluZeb je velmi omezena. Provozovani incentivni turistiky probih&
v prvnich dvou skupinéch, ale podil objekti, které se touto ¢innosti zabyvaji, je zatim
pomerné nizky alze ocekavat, Ze do budoucna by se mél rozvijet a vytvorit tak podminky pro
rovnomernéjsi vyuzivani objekta béhem roku. Rozdéleni turisticky vyuZivanych objekti do
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téchto ¢tyr skupin vychazi z dosavadniho zjistovani. Tuto typologii by bylo do budoucna
nutno jesté zpresnit na zékladé rozsdhlejSiho souboru Setrenych objekti. V pripadé souboru
vétSiho rozsahu by bylo mozné vyuzit i metod vicerozmérné analyzy dat jako napr. faktorova
nebo shlukova analyza.
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