Analyza dotaznikového Setreni

Vysledky tfidéni
Dotazniky, které byly zatazeny do zpracovani, byly nejprve rozttidény do cetnostnich
tabulek podle jednotlivych otdzek a byly spocitany absolutni, relativni a kumulativni ¢etnosti.

Toto zakladni roztfidéni umoznilo ziskat ptehled o struktufe odpovédi na jednotlivé otazky ve

vyzkumném souboru.

Identifika€ni udaje

Prvni ¢ast dotazniku se tyka identifika¢nich tdaja a vysledky jejich zpracovani jsou jiz
shrnuty vyse, v kapitole zabyvajici se metodikou. Do této ¢asti dotazniku byla zatazena také
jedna otazka, ktera identifikacnim tidajem neni. Ptali jsme se respondentii, zda je jejich misto
bydlisté (predpoklada se, ze je to zaroven misto, kde se nachazi provozovany rekreacni
objekt) povazovano za rekreacni oblast. Celkem 68 % respondentli odpovédé€lo na tuto otazku
kladn€, zaporné pak 25 %. U téchto zapornych odpovédi se ale neprojevila zadna souvislost
s ur¢itou oblasti a vzhledem k tomu, ze se jedna o subjektivni posouzeni respondenta, nelze za
timto idajem hledat zadny zvlastni skryty vyznam. Zbytek respondentii odpovédél ,,nevim®,

nebo vibec. Tato otazka jeste poslouzi pti hledani zavislosti v dalsi ¢asti analyzy.

Vlastnictvi objektu

K vlastnictvi objektu se vaze pouze jedna otazka. NejCastéji je objekt ve spoleCném
vlastnictvi respondenta a n€koho z rodiny (45 %) nebo vyhradné v respondentové vlastnictvi

(44 %).

Podnikani v turistice

Dalsi blok obsahoval otazky o formé podnikani v turistice. Z odpovédi vyplyva,
7e prevazna vétSina respondentl (90 %) ma Zivnostensky list a podnika jako fyzick4 osoba.
Dalsi otazkou jsme se ptali na pocet let podnikani v turistice. Odpovédi se pohybuji v rozpéti
1 az 20 let. Primérnd doba podnikani v turistice je 9 let. Po vytvoteni intervald se ukazalo, Ze
5 let a méné podnika v turistice 40 % respondentt, 6 az 10 let 15 % respondentd, 11 az 15 let

35 % respondentli a pouze 10 % respondentli podnika v turistice déle nez 16 let. Ptiblizné



polovina respondentl (51 %) jsou platci DPH, nadpoloviéni vétSina (59 %) zjistuje zéklad
dan¢ dainiovou evidenci (diive jednoduché ucetnictvi), 28 % ucetnictvim (podvojnym).
Celkem 54 % respondentl ma na vedeni ucetnictvi nebo daniovou evidenci externi ucetni.
Vétsina podnikatelt (77 %), kteti si vedou ucetnictvi sami (popiipadé c¢len rodiny ci
zaméstnanec), pouziva specialni program na PC. Pouze 5 respondenti uvedlo, ze si vede
ucetnictvi ruéné v penéznim deniku. DalSi otdazka se zabyvala vyfizovanim objednavek
pobyti. Ukazalo se, Ze prevlada jednoduchy zplisob. Polovina respondentt (53 %) uvedla, ze
jednoduse zapiSe objednavku do kalendatfe a hosté plati na misté¢ hotov€. DalSich 27 % ma

vypracovano svijj vlastni systém objednavek. Cetnosti ostatnich odpovédi jsou zanedbatelné.

Nasledujici otazky se tykaji hrubého ptijmu z turistickych sluzeb za uplynuly rok. Zde
se projevila pomérné nizka navratnost. Jediné relevantni vysledky jsou za piijmy z ubytovani,
kde odpovédéla polovina respondentti. U dalSich otazek (pfijmy za stravovani, sluzby, atd.) je
navratnost miziva. Pfijmy z ubytovani se pohybuji v rozmezi 2 000 — 2 600 000 K¢ za rok. Po
vytvoreni intervall se ukazalo, ze ptijem ve vysi 50 tisic a méné ma 42 % respondentd, 51 az
100 tisic 10 % respondentti, 101 az 500 tisic 11 % respondentt a vice nez 500 tisic 13 %
respondentll. Nasleduji otazky zjistuji, zda pfijmy z turistiky piedstavuji pro respondenty
hlavni zdroj pfijmt a zda respondenti maji také ptijmy ze zeméd¢€lské vyroby. Pro 47 %
respondentl piijem z turistiky pouze dopliiuje pfijmy z hlavniho zaméstnéni, ¢i podnikani, a
pouze pro 17 % jsou zdrojem piijmu po cely rok. VEtsi ¢ast respondentl (62 %) nema piijmy
ze zemcdElské vyroby a zemédélskou vyrobu jako hlavni zdroj piijmd uvadi 23 %

podnikatelti.

Nasledujici série otazek se tyka ubytovaci kapacity a jejiho vyuziti. Celorocné je
kapacita objektu vyuzita pouze u 23 % objektl. Primérnd obsazenost v sezoné je 71 %, mimo
sezonu pak 23 %. Témét polovina dotazovanych (48 %) by pak radda obsazenost celkové
zvysila. Dalsi otazky zjistuji slozeni klientely a jeji zdjem o venkovskou turistiku. Domaéci
turisté predstavuji prevaznou c¢ast klientely pro naprostou vétSinu provozovateli — 94 %.
Pozitivni je také iCast zahrani¢ni klientely, kterou uvadi 47 % podnikd. Odpovéedi na otazky
tykajici se z4jmu turisti jsou shrnuty do nasledujici tabulky. Vysledky jsou pomérné
pozitivni, protoze témét polovina respondentii hodnoti zajem o svoje zatfizeni jako velmi nebo

spiSe vzestupny.



Tabulka €.1: Zamyslite-li se nad zajmem turistti o vase zarizeni v horizontu 10 let,
zhodnotili byste ho jako

Vyznamna Kumulativni
Absolutni Relativni relativni Cetnost  vyznamna relativni

Cetnost cetnost (%) (%) cetnost (%)
Velmi vzestupny 6 9,7 10,5 10,5
Spise vzestupny 28 45,2 49,1 59,6
Stagnujici 18 29 31,6 91,2
Spise sestupny 5 8,1 8,8 100
Celkem 57 91,9 100
Chyb¢jici hodnoty 5 8.1
Celkem 62 100

S tim souvisi i otdzka, ktera zjisStovala, co povazuji provozovatelé venkovské turistiky
za dulezité mezniky, udalosti a zlomy v z4jmu o tuto formu turismu. Tato otazka je oteviena a
nechava tak prostor pro fantazii respondentl. Casto se vyskytovaly odpovédi, které
vyzdvihovaly urity ndvrat k pfirodé a touhu po klidu, zlepSeni propagace a rozvoj
cykloturistiky. Déle naptiklad ekonomicky vyvoj, zlepSeni zivotni urovné, zkvalitnéni sluzeb
¢i podpora Evropské unie. Otdzka na planované zmeény, popiipadé nové zavedeni sluzeb
(ubytovaci, stravovaci, obchod, privodcovské, femesIné, jezdectvi, placené sluzby), vypovida
o pomérn¢ velké spokojenosti se soucasnym stavem. Kladné odpovédi se pohybuji do 10 %,
krom¢ stravovacich sluzeb, kde by si zménu ptalo 20 % respondenttl, a jezdectvi — 21 %.
Pozitivni je fakt, Ze téméf polovina (48 %) respondentll by se rdda zacastnila vzdélavacich

aktivit v oblasti venkovské turistiky.

Podstatné jsou také otdzky tykajici se zaméieni venkovské turistiky. Turistiku
né¢jakym zplisobem navazanou na zeméde€lskou vyrobu provozuje 27 %, ale pouze 16 %
prodava vlastni zemédé€lské vyrobky. Ekoagroturistiku provozuje 27 % a incentivni turistiku

22 %.

Dalsi otdzka sméfuje pouze respondentiim, ktefi zdrovenl podnikaji v zeméd¢lstvi.
Tyké se subjektivniho pocitu, piesnéji zda se citi byt spiSe zemé&délcem nebo hoteliérem. Na
tuto otazku odpovédélo celkem 26 respondenti. Z nich 53 % odpovédélo, Ze se citi byt
zemédé€lcem. Zbytek je pomérné¢ rovnomérné rozprostien, mezi dal§i moznosti, viz. Pfiloha
¢.7. Nasledujici dvé otdzky se tykaji rozlozeni Cinnosti spojenych s turismem mezi muze a

zeny. Hlavni ¢innosti spojené s turismem vykonava Zena v 66 % pftipadl, muz pak ve 26 %.



-----

vykonava zena v 53 % ptipadi a muz v 38 %. Potvrdila se tedy hypotéza, Ze Cinnosti spojené

s turismem vykonavaji vice Zeny.

Zpusoby propagace

Tento soubor otdzek se zabyva zpisobem ziskavani hosti a propagace. U téchto
otazek mohl respondent oznacit vice odpovédi — vyuziva vice zpuisobl propagace. Nejcastéjsi
zpusob, kterym respondenti ziskdvaji své hosty, je pres internet, jak uvedlo 82,3 %
respondentl. Druhym nejcetnéjSim zplisobem je pies osobni kontakt, pratelé a opakované
navstévy (57 %), déle pak ptes informacni strediska (40 %), ptes cestovni kanceldi (21 %),
vyvésenou nabidku (15 %) a inzerat v novinach (13 %). Pfedchozim informacim odpovidaji i
vysledky nésledujicich otazek, které zjistuji, jakym zplisobem je objekt propagovan. Celkem
79 % respondent uvadi, Ze je jejich objekt veden na internetovém portdlu pro cestovani,
v nabidce mistniho informacniho centra 68 % respondentli a v katalogu cestovni kancelate 32
% respondentl. Se stavajici propagaci je spokojeno 52 % respondentd, ktefi si mysli, Ze je
dostatecna. Jedna-li se o podporu propagace organy evropskymi, statnimi, regionalnimi,
mistnimi nebo profesnimi, objevuje se souhlas s podporou v méné nez 50 % odpovédi, kromé

regionalnich organti kde souhlasi 73 % respondentd.

Internetové sluzby

Tento blok obsahuje otazky tykajici se vybavenosti internetovych sluzeb pro potteby
hostli. Vlastni e-mailovou schranku pouzivanou pro komunikaci s klienty v soucasnosti
vlastni 91 % provozovatelll, vlastni internetové stranky ma 87 % provozovatelli a odkaz na
néjakém cestovnim portalu s propojenim na vlastni strdnky ma 83 % dotazovanych. Pomérné

vvvvvv

%). O posledni dvé jmenované sluzby vSak ani nemaji respondenti zajem.

Podpora od statu, kraje, obce
V této casti dotazniku jsou jak pifimé otdzky, ohledné ziskanych finan¢nich podpor a
miry nejriznéjsi spoluprace, tak otadzky zjiStujici idealni fungovani podpor podle potieb

respondenttl. Ukolem respondentti bylo zagkrtnout oblasti, ve kterych by méla probihat



nepiima podpora. U této otazky bylo mozno oznacit vice odpovédi. Nej€astéji uvadéné oblasti
byly nasledujici: propagace v zahraniéi (61 %), reklama v Ceské republice (52 %), budovani
informacnich systémi v krajin€ (59 %) a zlepSovani celkové infrastruktury s ohledem i na
turistické vyziti (46 %). Na otdzku ohledné obdrzeni piimé financ¢ni podpory odpovédélo
opravdu malo respondentti, z cehoz vyplyva, ze poskytovani podpor neni pravé rozsirené.
Uroven spoluprace s obecnimi tfady a krajem, informaénim centrem a ostatnimi podnikateli
v okoli je hodnocena pomérn¢ kladné, viz. Ptiloha €.7. Pouze tfetina dotdzanych respondentt
(32 %) je ¢lenem néjakého profesniho sdruzeni a zhruba ctvrtina respondentii (26 %) by se

rada ¢lenem stala.

Verejné udaje
Veiejna ¢ast dotazniku zjistovala nejprve rizné kontaktni udaje, které ale nebyly

predmétem zpracovani. Prvni relevantni otazka mapovala provozni dobu objektu. Z prazkumu

vyplynulo, Ze nejvice objektil je provozovano celoro¢né. Prehled udava nasledujici graf.

Graf ¢.1: Provozni doba (mésice v roce)
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Dalsi otazka zjistovala pocet ubytovacich mist a orientacni ceny v jednotlivych typech
ubytovacich zafizeni. Navratnost u této otazky ale nebyla pftili§ velka, proto nema pftiliSnou

vypovidajici hodnotu. Zajimavéjsi jsou udaje o celkové ubytovaci kapacité. U ubytovani se

mozny pocet ubytovanych osob pohybuje v rozmezi 4 az 120 osob s primérem 18. U dalSich



otazek (stravovani osob, spolecenské akce, vzdélavaci akce) opét pocet respondentt, ktefi
odpovédeli, poklesa. Je to pravdépodobné proto, ze se v mnoha objektech tento typ sluzeb
vibec neprovozuje. Nasleduji otazky se tykaly vybavenosti. Naprosta vétSina objektt (95 %)
ma moznost parkovani u objektu. Domaci zvifata jsou povolena v 80 % objekti. Dalsi
vybaveni objektii jako je prislusenstvi, kuchyiika, rizné spotiebice, internet, atd., zde nebude
zminovano, protoze to neni predmétem této prace. Zajimavéjsi je ale specifické vybaveni
objektl. Nekteré vysledky jsou pozitivni, napt. lyzarna je soucasti 34 % objektd, détské hriste
39 % objektd, stolni tenis 31 % objekti a venkovni bazén 24 % objektii. U ostatniho
vybaveni, jako je sauna, susarna ¢i bazén vnitini, je zastoupeni zanedbatelné.

Nasleduji otazky zabyvajici se stravovanim. Vlastni stravovani poskytuje témer
polovina objektl (44 %). Z toho 48 % poskytuje plnou penzi a 26 % pouze snidani. Kladné
odpovédi na otdzku ohledné zajistovani akci jako jsou rodinné oslavy, svatby ¢i firemni
oslavy se pohybuji okolo 40 % dotazanych. Firemni seminafe a sportovni soustfedéni je
mozné poradat ve Ctvrtin€ objektd (25 %). Zajimava je také otazka ohledn€ moznosti plijcent
rizného vybaveni. Pomérné pozitivnim vysledkem je 34 % kladnych odpovédi v ptipadé
dotazu na zaptj¢ovani jizdnich kol, dale se také zaptjcuji spolecenské hry (41 %), knihy (23
%) a jiné sportovni nacini (28 %). Témér polovina objekti (44 %) je pfistupna pro invalidni
osoby a osoby na invalidnim voziku.

Dalsi série otdzek se zamétuje na okoli objektu. Zjistuje dopravni dostupnost, mistni
vybavenost, moznosti rekrea¢niho vyziti v okoli, pfirodni a kulturni zajimavosti a kulturni a
spoleCenské akce. Dopravni dostupnost zkouma vzdélenost objektu od stanice autobusu ¢i
vlaku. Tyto vzdalenosti se pohybuji od 0,1 do 20 km. Primérna vzdalenost stanice autobusu
je 1 km, stanice vlaku 6 km. Po domluvé pro hosty pfijede 68 % respondentd, a 48 % dovazi
zavazadla. Také mistni vybavenost je na pomérné vysoké tirovni. Vzdalenost obchodu, posty,
I¢kate, bufetu a restaurace je do 5 km. Primérnd vzdalenost supermarketu je 10 km a
vzdalenost nemocnice je 19 km. I moznosti rekreacniho vyziti v okoli vySly pomérmné
pozitivng. Zjistovala se dostupnost koupalisté, koupani v ptirodé, vodnich sportti, krytého
bazénu, lazni, lyzatského vleku, bézeckych trati, lyzaiské Skoly, pijCovny lyzi, cyklostezek,
pujcovny kol, golfového htisté, jizdy na konich a dalsi. Vzhledem ke kritériu vzdalenosti do
20 km, je procentudlni podil kladnych odpovédi ve vSech ptipadech vyssi nez 60 %. Stejny
vysledek vysel 1 v piipadé zkoumani dostupnosti ptirodnich a kulturnich zajimavosti (pfirodni
rezervace, hrad, zamek, zficenina, rozhledna a dalsi). V ptipad¢ dostupnosti kulturnich a
spolecenskych akci (kino, divadlo, letni kino, koncerty, festival, plesy a zabavy, diskotéky a

dalsi) se kladné odpovédi vyskytuji u vice nez 50 % dotazovanych.



Méreni zavislosti

U vybranych otazek je zkoumana zavislost mezi odpovéd'mi. Pro tyto otazky je vzdy
vytvorena kontingenc¢ni tabulka a v ni pomoci testu zjisStovano, zda se jedna o znaky zavislé.
V piipad¢ kladného vysledku, je téZ zjiStovana tésnost zavislosti vyjadiena kontingen¢nimi
koeficienty. Nasleduji vysledky vztaht, kde byla zavislost prokazana akde bylo mozno
predpokladat i1 logickou souvislost. Podrobnégjsi vysvétleni souvislosti a vztahli mezi

jednotlivymi znaky je v nasledujici kapitole.

Nazor na to, zda se objekt nachazi v rekreacni oblasti, souvisi s otazkou tykajici se
hlavniho zdroje pfijmi. Jedna se stfedné¢ silnou zavislost shodnotou kontingencniho
koeficientu 0,458. Dale byla prokazéna zévislost s otdzkou mapujici pfirodni a kulturni
zajimavosti. Opét se jedna o stiedné silnou zévislost, s hodnotou kontingen¢niho koeficientu

0,447.

Vlastnicky vztah k objektu souvisi s moznostmi parkovani u objektu a strovni
vybaveni objektu. Opét se jednd o stfedné silnou zévislost s hodnotami kontingencniho

koeficientu 0,445 a 0,414.
Nasledujici tabulka ukazuje zavislost pfijmu z turistiky na dal$ich faktorech.

Tabulka ¢.2: Zavislost povahy prFijmu z turistiky na vybranych otazkach

Zavislost  Kontingen¢ni Crameriv
Otazka existuje koeficient koeficient
Provozuji firemni turistiku ano 0,487 0,558
Planuji zmény v provozu ano 0,383 0,415
Planuji dalsi vybaveni objektu ano 0,384 0,415
Zajistuji akce (rodinné oslavy,
sportovni soustifedéni) ano 0,520 0,430
PijC¢ovna sportovniho nacini ano 0,466 0,320

Tabulka shrnuje vztah piijml z turistiky a vybranych ukazateli. U vSech byla

prokézana zavislost. Lze ji hodnotit jako stfedni az stiedné silnou.

Dal8im zkoumanym vztahem byla zavislost existence piijmt ze zeméd¢lské vyroby na
vybranych otazkach. Ukazalo se, Zze existuje stiedné silnd zévislost na prodeji vlastnich
vyrobkl (kontingen¢ni koeficient je 0,505). Stiedné silna zavislost se projevila také ve vztahu
k provozovani ekoagroturistiky, kde je kontingen¢ni koeficient 0,445. Stieni zavislost je ve

vztahu k vyuzivani objektu po cely rok (0,332) a na provozovani firemni turistiky (0,323).



V nasledujici tabulce je uveden vztah mezi provozovanim turistiky napojené na

zemédé€lskou vyrobu a vybranymi otazkami.

Tabulka ¢.3: Zavislost provozovani turistiky navazané na zemédélskou vyrobu na
vybranych otazkach

Zavislost Kontingenéni  Crameriv
Otazka existuje koeficient koeficient
Kapacita je vyuzita po cely rok ano 0,260 0,269
Prodej vyrobki z vlastni
produkce ano 0,305 0,320
Provozovani ekoagroturistiky ano 0,603 0,759
Zajem o vzdelavaci aktivity ano 0,398 0,430
MozZnosti stravovani ano 0,408 0,447
Zajistovani firemnich seminait ano 0,332 0,352
Pijcovna sportovniho nacini ano 0,392 0,426

Vysledky v tabulce ukazuji, Ze provozovani turistiky navédzané na zemédélskou vyrobu
souvisi s celou fadou otazek kolem provozovani venkovské turistiky. Lze to hodnotit tak, ze
pravé provozovani turistiky navazané na zemédélskou vyrobu znacné rozSifuje moznosti,
které objekty nabizeji. Nejsilnéjsi zavislost je na provozovani ekoagroturistiky. V ostatnich

ptipadech se tyka o zavislosti stfedni a stfedné silné.

Pti hledani vztahu mezi zajmem o vzdélavaci aktivity a dalSimi otdzkami, se projevila
zéavislost na provozovani turistiky zaméfené na zemédélskou vyrobu, provozovani
ekoagroturistiky a provozovani firemni turistiky. Ve vSech ptipadech se jednd o stfedné silné

zavislosti.



Dale byla zkoumana vazba mezi vyuzivanim moznosti ziskavani hostl ptes cestovni kancelar

a vybranymi otdzkami.

Tabulka ¢.4: Vztah existence propagace pres cestovni kancelai na vybranych
otazkach

Zavislost Kontingenéni  Crameruav
Otazka existuje koeficient koeficient
Ptijem z turistiky je hlavni zdroj
prijma ano 0,421 0,465
Provozovani firemni turistiky ano 0,352 0,376
Planovani zmén v provozu ano 0,334 0,354
Zajem o vzdelavaci aktivity ano 0,293 0,306
Moznost placeni on-line ano 0,392 0,426
Planovani dalsiho vybaveni ano 0,410 0,449
Zajistovani sportovnich akci ano 0,350 0,374

Vysledky ukazuji, ze pfes cestovni kanceldf nabizeji rekreaci a dal$i aktivity ti
provozovatelé, ktefi jsou dobfe vybaveni a maji zdjem o zkvalitnéni svého provozu.

Nejsilngjsi zavislost byla prokdzéana u planovani zmén a navrhi na dalsi vybaveni.

Pti hodnoceni vztahu urovné a zplisobu propagace k jinym otazkdm se projevil vztah
k navaznosti turistiky na zeméd¢lskou vyrobu, provozovani ekoagroturistiky, rozSifovani
placenych sluzeb a zdymu o vzdé€lavaci aktivity. Jednd se o stfedné silné zavislosti

s hodnotami kontingenc¢nich koeficientti 0,3 az 0,4.



Shrnuti a zobecnéni vysledku analyzy

Pouzity dotaznik byl velmi rozsahly a obsahoval nejriznéjsi druhy otazek, které mély
charakterizovat zkoumané objekty venkovské turistiky. Na zdklad¢ tiidéni byly vypocitany
cetnosti odpovédi na jednotlivé varianty otdzek, coz umoznilo vymezit jednotlivé skupiny
otazek a vytipovat i otdzky, mezi kterymi je mozno ocCekavat logické souvislosti. Tyto
vybrané vztahy byly sestaveny do kontingenc¢nich tabulek a v nich byla zkoumana existence

vztahll mezi jednotlivymi ukazateli, pfipadné sila zavislosti.

Ukazalo se, ze vétSina respondentli vlastni objekt, ve kterém provozuje venkovskou
turistiku, popiipadé ho vlastni spolecné s nékym s rodiny. Proto se nepotvrdil piedpoklad o
zéavislosti vlastnictvi na dalSich faktorech, jako jsou pfijmy, planované zmény, zplsoby
propagace, provozni doba, ¢i poskytované sluzby a vybavenost. Pocet let podnikani v turistice
dokazuje, Ze se jednd o pomérné novy fenomén. Jen minimalni pocet respondentii podnikal
v turistice jiz pted rokem 1989. Pii vyfizovani objednavek pobytl respondenti vétSinou
nepouzivaji zvlastni program ani PC. Da se ptfedpokladat, Ze to souvisi s nepfilis vysokymi
pocty navstévnikl. Pfi nariistajicim zajmu o venkovskou turistiku by ale bylo vhodné zavést
prehlednéjsi systém v pfijimani objednavek, nejlépe s vyuzitim PC a s objednavkami pies
internet. Pomérné veliké mezery ve vyuzivani moznosti vyplyvaji z otazky tykajici se
celoro¢niho vyuziti kapacity. Primérna obsazenost v sezon¢ je uspokojiva, zato mimo sezonu
je kriticka. To ukazuje, Ze existuje potencial pro rozvoj incentivni turistiky, jako urcité formy
venkovské turistiky. Tento potencidl je podpoten i vuli a chuti respondentii obsazenost zvysit.
Nedostatecné vyuziti se projevuje 1 v piijmech. Jen pro malo respondentt predstavuje piijem
z venkovské turistiky hlavni zdroj pifijma. Prekvapivé se neukézalo pftiliSné propojeni
podnikani ve venkovské turistice s podnikanim v zemédé€lstvim. To potvrzuje i pfima otazka
na ndvaznost turistiky na zemédé¢lskou vyrobu. Dalsi otdzky potvrzuji opét uréité mezery
v moznostech incentivni turistiky a také ekoagroturitiky. Pomérné vysoka spokojenost
se stavajicim stavem sluzeb (a pfipadnym zajmem o zavedeni novych) je sice pozitivni, ale
jen do jist¢é miry. Vzhledem k uritym objektivnim nedostatkim v této oblasti by byl
pfinosné&jsi spiSe skepticky pohled provozovatelli, ktery by mohl vést ke snaze o celkové
zlepsSeni. Piekvapiva je pomérne vysoka chut’ vzdelavat se v oblasti venkovské turistiky, coz

naopak dokazuje uvédomeéni si urcitych nedostatki a potfeby rad v této turistiky. Fakt, Ze
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témét vSechny objekty navstévuji vétSinou domdci turisté, se dal ocekavat. Piijemnym
prekvapenim je ale zjiSténi, ze téméf polovina objektli zaznamenava i Gcast zahrani¢nich
turistli. Subjektivni hodnoceni provozovatelii objektd venkovské turistiky také naznacuje
vzrastajici zajem populace o tuto formu turistiky v horizontu 10 let. Pfiblizn¢ polovina
podnikatelti, ktefi zaroven podnikaji v zemédélstvi, se citi byt vice zeméd€lcem nez
hoteliérem. Je otdzkou, zda je to pozitivni informace (Setrny postoj k tradicim, ptirod¢, atd.)
nebo negativni (nedostatecnd péce a rozvijeni sluzeb venkovské turistiky). Vysledky
priazkumu zptasobu propagace 1ze hodnotit pomérné kladn€. Pouzivani internetu je na vysoké
urovni, ani propojeni s informa¢nimi stfedisky neni zanedbatelné, ale je zde jesté potencial
pro zlepSeni. To potvrzuji i tdaje o vysokém vyuzivani internetovych portali pro cestovani a
mistnich informacénich center. V katalogu cestovnich kancelaii je ale vedena pouze tfetina
objektli. Spokojenost poloviny respondentti s trovni propagace je tedy opravnéna. Nejvetsi
podporu v oblasti propagace oCekavaji respondenti od regiondlnich organti. Naprosta vétsina
objektl ma vlastni webové stranky a zaroven také odkaz na nékterém cestovnim portalu. V
moznosti on-line rezervace a placeni jsou jest¢ velké mezery, coz ale pravdépodobné neni
prili§ podstatné pro uroven turistiky. Za nejpotiebnéjsi soucasti nepiimé podpory povazuji
respondenti propagaci a reklamu, budovéani informacnich systémii v krajin€¢ a zlepSovani
celkové infrastruktury s ohledem i na turistické vyziti. Pozitivnim zjiSténim je dobra troven
spoluprace s obecnimi ufady a kraji, informacnimi centry, a ostatnimi podnikateli v okoli, i
kdyz i zde jsou samoziejmé jeste¢ rezervy umoziujici zlepseni, stejné¢ jako v otazce Clenstvi

v profesnich sdruzenich.

Dale je rozebrana vetejnd cast dotazniku. Zde je znovu (v obménéném znéni)
polozena otazka tykajici se provozni doby. I kdyz vysledek piisobi pozitivné (vice nez 70 %
respondentl uvadi celorocni provozni dobu) z pfedchozi Casti dotazniku jiz vime, Ze vyuziti
kapacity mimo sezonu je velmi nizké. Vysledky tykajici se vybaveni objektl a poskytovanych
sluzeb vychazeji pomérné pozitivn€, napt. témet za samoziejmost se da povazovat moznost
parkovani u objektu, pfijemnym piekvapenim je povoleni domécich zvifat v objektu. Také
zastoupeni lyzaren, détskych hiist ¢i venkovniho bazénu neni na zanedbatelné. N¢&jakou
formu stravovani poskytuje témet polovina objektli, ochota v moznosti zajisténi riznych akci
je pomérné vysoka, ovSem opét se zde projevuje potencidl v oblasti firemni turistiky, coz
potvrzuje pomémn¢é nizkd ochota provozovatelit objektl pro potadani firemnich seminafi.
Vzristajici zajem o cykloturistiku se projevuje v pozitivnim zjisténi. Ze v mnoha objektech je

nabizena moznost ptijcovani jizdnich kol. Vysoky podil objekti s bezbariérovym piistupem
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ukazuje otevienost této formy turistiky i pro osoby invalidni. Mistni vybavenost je na velmi
dobré urovni. VSechny bézné sluzby, vcetné lékarské péce, jsou dostupné, coz zajistuje
pohodlné a bezproblémové traveni dovolené. V piipadé moznosti rekrea¢niho vyziti v okoli a
dostupnosti piirodnich a kulturnich zajimavosti se potvrdil vysoky potencial venkovské

turistiky, ktery je podlozen praveé malou vzdalenosti téchto atraktivit.

Vysledky ukazuji, Ze v dotazniku je celd fada otazek, které maji vazbu na dalsi
v dotazniku sledované. Souvislosti se prokazuji zejména u povahy piijmd, u existence piijmi
ze zemedelské vyroby, u provozovani objekti se zaméfenim na zemédélskou vyrobu, u
vlastnictvi a umisténi objektti. U téchto otazek se projevila vazba zejména s otazkami, které se
zabyvaji zlepSovanim urovné objektl, a to jak z hlediska jejich vybaveni, tak i z hlediska
jejich vyuziti pro rizné typy akci. Dale se projevily vazby na otazky kolem provozovani
agroturistiky, provozovani firemni turistiky a stravovani. Ve vétSiné piipadi se jednalo o
zavislosti stfedné silné. Vazby mezi t€mito otdzkami lze logicky vysvétlit tim, ze u objektq,
které maji za hlavni pfijem piijem z provozovani objektu a jejichz €innost je kombinovéna se
zemédélskou Cinnosti, se projevuje prirozena snaha zvysit urovenl objektu a vytvorit tak
vyziti. U tohoto typu objektii se projevil zajem i1 o dalsi vzdélavaci aktivity, které by mély
prispét ke zvyseni rozsahu a urovné poskytovanych sluzeb. Dalsi zajimavé vztahy byly
prokazany u otazek, které se zabyvaji propagaci objektli venkovské turistiky. Byly prokazany
souvislosti mezi Grovni propagace a urovni objektii z hlediska vybaveni i poskytovani sluzeb.
Tento vztah lze logicky vysvétlit tak, Ze se zvySenim urovné objektu se zvySuje 1 kvalita
propagace. Ze zpracovani téz vyplynulo, ze pravé provozovatelé, ktefi provozuji objekty
z hlediska vybaveni, rozsahu i vyuzivani na vys$i urovni, vice vyuzivaji propagaci pies

cestovni kancelare.

Ziskané vysledky potvrdily hypotézy, které byly stanoveny v druhé kapitole. Ukazalo
se, Ze dochazi ke zlepSovani urovné objektii venkovské turistiky a z dotaznikového
Setfeni téZ vyplynulo, Ze u vétSiny provozovateli existuje snaha o zlepSovani rozsahu i
kvality sluzeb. Provozovatelé¢ objekt si uvédomuji, ze musi hostim nabidnout vedle
kvalitniho ubytovani, pfipadné stravovani, 1 dal$i aktivity nejen v objektu, ale nabidnout jim
moznosti dal§iho vyziti 1 v okoli objektu. Za nedostatek 1ze povazovat, ze provozovatelé, kteii
se zabyvaji soucasné i zemédelskou vyrobou, nenabizeji kromé aktivit s konmi zadné dalsi
zemédélské aktivity. Tyto ¢innosti jsou bézné vyuZzivany v objektech agroturistiky v zahranici

a lze ocCekavat, ze pokud chceme naSe objekty venkovské turistiky nabizet 1 zahrani¢nim
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hostiim, budou tyto aktivity vyzadovat. Tyto otazky je ovSem nutno feSit v souladu s nutnou
pravni upravou, vcetné¢ otdzek pojisténi v ptripad¢ urazu. Potvrdila se téZ hypotéza, Ze
objekty venkovské turistiky existuji prevazné v oblastech vhodnych z hlediska
prirodnich a kulturnich pamatek. Pro dalsi rozsifeni sit€¢ objekti venkovské turistiky je
tteba pfi jejich propagaci vyuzivat i méné¢ znamych pfirodnich a kulturnich pamatek a ptispét
tim 1 ke zvySeni jejich navstévnosti, coz by mélo vést ke zvySeni rozsahu cestovniho ruchu i
v méné zndmych oblastech. Také hypotéza, Ze provoz v objektech venkovské turistiky
zajist'uji v prevazné vétsiné Zeny, se potvrdila. Tento fakt pfipiva ke zlepSeni jejich
zaméstnanosti 1 v oblastech, kde je malo pracovnich prilezitosti. Tato cinnost vytvaii
podminky pro zaméstnanost matek s malymi détmi, ¢i zen v preddiichodovém veéku. Nékteré
pomocné prace mohou byt i vitanou pfileZitosti pro zaméstnani diichodkyn. Zeny jsou
schopné z hlediska své pfirozenosti vytvofit v objektu venkovské turistiky opravdu piivétivé
domaci prostiedi. Jednoznacné se téZ potvrdilo, Ze spojeni s aktivni zemédélskou vyrobou
zvySuje atraktivnost objekti venkovské turistiky, zvySuje jejich konkurenceschopnost a

vytvari moznosti netradi¢nich aktivit.

Analyza souboru dotazniki umoznila roztfidit objekty venkovské turistiky do Ctyt
zékladnich skupin. Do prvni skupiny lze zafadit objekty, které jsou vlastné klasickymi
penziony se zakladnim vybavenim a jejich pfislusnost k naSemu souboru vychdzi pouze
z umisténi ve venkovské oblasti. Provozovani ubytovacich, piipadné stravovacich sluzeb je
jejich hlavni ¢innosti. Ve druhé skupiné jsou objekty, ve kterych se vedle zemédélské ¢innosti
provozuje jako druhd hlavni ¢innost turistika. Provozovatelé téchto objektli nabizeji vétSinou
dopliikové sluzby, které néjakym zplisobem souvisi se zeméd€lskou Cinnosti. Jednd se
naptiklad o jezdectvi, jizdu v kocére, potddani zabijacek nebo prodej vlastnich zemédélskych
produkti. Do tfeti skupiny je mozno zatradit objekty, ve kterych jsou vedle zemédélské
¢innosti nabizeny jako doplitkova ¢innost vétSinou pouze ubytovaci sluzby, pficemz nabidka
dalsich sluzeb je zde omezena. Cinnost provozovatelii objektd v druhé a tieti skuping lze
oznatit jako agroturistiku, pfiemz asi 25 % znich provozuje ekoagroturistiku. Ctvrtou
skupinu tvoii objekty, ve kterych neni provozovana zeméd¢€lska ¢innost a piijem z turistiky je
doplikovym piijmem k hlavni ¢innosti provozovatele. Poskytuji obvykle ubytovaci sluzby,
piicemz nabidka dalSich sluzeb je velmi omezena. Provozovani incentivni turistiky probiha
v prvnich dvou skupinach, ale podil objektl, které se touto Cinnosti zabyvaji, je zatim
pomérné nizky a lze oCekavat, Ze do budoucna by se mél rozvijet a vytvofit tak podminky pro

rovnomernéj$i vyuzivani objektl béhem roku. Rozdéleni turisticky vyuzivanych objekti do
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téchto Ctyt skupin vychéazi z dosavadniho zjistovani. Tuto typologii by bylo do budoucna
nutno jesté zptesnit na zakladé rozsahlejsiho souboru Setfenych objektd. V piipadé souboru
vétsSiho rozsahu by bylo mozné vyuzit i metod vicerozmérné analyzy dat jako napft. faktorova

nebo shlukova analyza.
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